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旧来よ り理学部や文学部とは違う教育大学における授業の在り方と して, 教科専門と教科教育を架橋する大学院授業科
日の必要性は叫ばれてきているが, 教科教育にかかわる教育組織の修士課程から教職大学院への移行など, 昨今の教育大
学を取り巻く情勢の中で, その必要性を訴える段階は過ぎ, もはやその構築そのものが急務となっている. そう した状況
に対して, 私たち数学教室では数学教室のウ イジョ ンを策定し, そのウ イジョ ンに基づき, 平成28年より数学と数学教育
を架橋し, 授業実践へと還元できる科目を模索し, 設計 ・ 実践してきた. 本稿ではその実践の結果および, 今後の課題と
展望を述べる. 
キーワード: 数学, 数学教育, 架橋する科目, 大学院科目
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1 . はじめに
浪川 (2016) は 「数学リテラシー」 こそが 「まさに
『一般学部とは異なる教科専門科目の在り方』 を考える
教科教育学において考えるべき 『内容』 に相応しい」 と
述べ, 数学的リテラシー に基づく数学科教員の養成を目








学問的・ 専門的内容を含む 「教科に関する専門科目」 と
児童生徒への指導に関わる 「教職に関する科目」 の科目
区分が, 「教科及び教科の指導法に関する科目」 として
大く く り化されており, 「改正の趣旨が, 従来の教科に
関する科目と教科の指導法の連携の強化であることを踏











(数学) を自分の専門とするスタ ッフは, 自分自身の大
学内でのアイデンテイテイを失いかねない状況に陥ると
いう懸念もあろう. 実際, 筆者らの所属する兵庫教育大









本学数学教室では, そう した事態を見越して, 平成28年
度から数学と数学教育を架橋する科目 「算数・ 数学科教
材研究と授業実践演習」 を修士課程において開設してき
た. 今回はその授業科目の開設の意図 ・ 内容を述べたの
ち, 昨年度と今年度の実践の結果を踏まえ, 課題と展望
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2 . 本学・ 数学教室のヴイジョ ン
筆者らは, 修士課程における数学教室のウ' イジョ ンと
して, 本学数学教室で育成したい人材像をこれまで検討
してきている. 特に, そこで育てたい力とは, 「数学科
内容学における教材の探究力」 と 「数学教育学における
算数・ 数学科授業の研究力」 であり, その2 つを基にし
た 「算数・ 数学科の授業にかかる実践力 ・ 開発力」 であ
る.
・ 数学科内容学における 「教材の探究力」 : ここでいう
探究とは, 「数学の研究」 とは色彩が異なるものでなけ
ればならない. この探究は, 教員として学習者の視点を




ニュアンスを込めて, ここでは 「探究力」 という言葉を
用いる.
・ 数学教育学における 「算数・ 数学科授業の研究力」 : 
数学教育学においては, 学生・ 院生が算数・ 数学科授業
の実践力 ・ 開発力を身につけることをめざしているが, 
その際には, これまでの先行研究や実践等から学び, 授
業を創造し, 他者とのコミ ュニケーショ ンによってそれ
らを高め合つていく という, 研究力に裏打ちされた授業
実践力 ・ 開発力をめざしている.
さらに, 上記の 「教材の探究力」 ・ 「算数・ 数学科授
業の研究力」 を基にした 「算数・ 数学科の授業にかかる
実践力 ・ 開発力」 を育成したいと考える. その実践力 ・ 
開発力を構成する要素は次のようになる.
● まず自分自身が算数・ 数学科の授業を行う上で, 授
業内容 ・ 授業展開の要点を深く, 幅広く把握し, 授
業を構成 ・ 展開できること.
● 教材内容に関する深い理解・ 探究力と, 数学教育の
授業構成に関する知見にもとづいて, 新たな授業を
開発 ・ 研究 ・ 省察していく ことができること.
● 他者の授業についても, 的確にその内容を評価 ・ 判
断し, 教育の場における相互コミ ュニケーショ ンお
いて, 周囲とともに, あるいは周囲を巻き込んで向
上していく ことができること.






るものが, 教材研究 ・ 授業開発になると筆者らは考える. 
その実現にむけて開設された科目が 「算数 ・ 数学科教材
研究と授業実践演習」(以下 「教材研究と実践演習」 と
略記) である. 














は一致しなく てもよい, として展開した. 本稿の最後に, 











前半の教材研究部分では, 小中と高, もしくは, 小
と中高といった区分等で (履修学生の状況に合わせ)
2 つのグループに分け ( 1 グループ最大で5 人程度
を想定) , 教材研究に関するグループ研究を行わせ






定することとし, 2 つのグループのそれぞれに2 名 (中
学・ 高校のグループに数学専門の大学教員が2 名, 小学





数学分野の大学院生 ( 1 回生) であるが, 28年度がスト




受講学生 : 5名 (全員がストレート学生)
小 ・ 中学校のグループ( 3名) と高校のグループ ( 2 
名) に分かれてグループ研究を行った. 小 ・ 中のグルー
プは 「文字式の指導」, 高校のグループは 「平面上の変
換」 をテーマとした.
まず, 小 ・ 中のグループにおけるグループ研究の展開
を述べる. 最初の 1 回はテーマ設定のためのブレイ ンス






後 , 関連する文献を読みながら, 文字式の学習において, 
児童 ・ 生徒がつまずきやすい内容とその指導のあり方に
ついて, 議論を行った. それらを踏まえて, 文字式の学
習指導について, 複数の文献 (数学教育研究会編, 2010 ; 
中原忠雄編, 2011 ; 小山正孝編著, 2015) をまとめる作




どがある) ため, 複数の書籍を読むことで, その教材を
多面的に分析しそれらを総合的に考察することとなった.
次に, 高校のグループについてグループ研究の展開を




あったが, 結果と して, そもそも複素平面では何を学習
するのだろうか, という視点から, 複素平面と入れ替わ
りで指導要領から除かれた 「行列と1 次変換」 へと視野
を広げることとなった. その後, 旧指導要領と現在の指
導要領の内容の精査や, 教科書の内容の分析などを行い, 
旧指導要領での 「行列」 の学習において 「平面上の変換」
の概念が導入されていたはずだがそこにどんな課題があっ
たのか, また, 現在の 「複素平面」 の単元で 「平面上の












受講学生 : 8 名 (うち6 名が現職教員の院生・1 名が韓
国からの留学生・ 1 名は日本の教員免許取得を目指す台
湾からの留学生)
小 ・ 中学校のグループ( 4名) と中 ・ 高校のグループ
( 4 名) に分かれてグループ研究を行った.
小 ・ 中学校のグループは, 小学校及び中学校の現職教
員が 1 名ずつ, 韓国からの留学生が1 名, 台湾からの留
学生が 1 名という グループ構成となった. なお, 韓国か
らの留学生は小学校の現職教員で, 台湾からの留学生は
スト レート院生であった. このグループでは, 小学校と
中学校の新学習指導要領が前年度末に告示されたことを
受け, その新規事項とも言える 「統計教育」 をテーマと
した. 各受講生の文化的背景 (校種や国籍など) が異なっ
ていたため, 本テーマへはそれぞれの立場に応じて取り




りのポイ ント を整理する. 特に, ニュージーラ ンドの
統計的探究 プロ セ ス (Problem-Plan-Data-Analysis- 
演 中 裕 明 川 内 充 延 加 藤 久 恵 國 岡 高 宏 小 川 聖 雄 吉 川 昌 慶
Conclusion) (Wild & Pfannkuch, 1999) について,
各受講生の学習や指導経験に基づき, 具体的な学習場
面を想定して検討を重ねる.
・ 新学習指導要領の 「データの活用」 領域では, 小学校
で 「妥当性について批判的に考察すること」, 中学校
で 「批判的に考察し判断(表現) すること」 が示され




・ 韓国の教育課程は1997年の第 7 次教育課程以降, 教育
現場の変化や社会的 ・ 国際的な要請によって2 ~ 3 年
周期で改訂されている. 統計に関する領域については,
2007年, 2009年, 2015年に改訂されたため, 小学校と
中学校の学習内容の変遷を整理する. また, 韓国の統
計教育に関する論文についても検討する.




の現職教員で, こちらのグループは 「数学的な思考力 ・ 
証明」 をテーマとした. 全体としては 「数学的な思考力 ・ 
証明」 といつたまとまり を意識して意見交換をしながら
進めていつたが, 平成28年度のときと異なり, グループ
の構成人数が多く なったこと, また, 現職教員としてそ
れぞれが個人の研究を重視したこともあって, それぞれ
個別に教材研究をすすめていったのが実情である. 前年
度と同様, 最初の 2 回程度はブレイ ンストー ミ ングとなっ
たが, 最終的には4 名の学生が次のよう な考察を進めて
いった.










証明の 「コ ミ ュニケーシ ョ ン」 の機能(De Villiers,
1990) という視点からとらえ, むしろ, どこまで丁寧
に書けばお互いに通じるかというネゴシエーショ ンの




・ 高等学校では 「式と証明」 の単元で, 恒等式の証明を
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扱う. この際, f (x) = g(x) のタイプの恒等式の証明
では, 右辺を左辺に移行した式f (x) -g(x) が恒等的
に0となることを示したり, f (x) = h(x) , g(x) = h(x)
というように右辺と左辺をそれぞれ別個に変形するこ
とで等しいことを示したりする. しかし, 生徒の中に






・ De Villiers (1990) は, 証明は立証する機能以外にも,
諸機能と役割をもつことを指摘し, 立証の機能にのみ
焦点を当てた証明指導の問題を指摘している. これに

























で実施したことがある指導案でもよいと した. イ メージ
と しては, 授業研究のために授業者が事前に準備する段
階でその指導案を同僚や指導助言者と検討するといった
場面を, 大学院の授業のなかに再現するよう な形である. 
5 . 考察
まず, 教材研究に関するグループ研究のフェーズから


















門のスタ ッフはもちろんのこと, 数学教育のスタ ッフに











































平成29年度の小 ・ 中学校グループには, 韓国と台湾から
の留学生が含まれていた. 韓国では統計教育が一 時期ほ






















るものとなったことに安堵するとともに, 今 , これを教
室内の教員で共有できたことに意義があったと思う.
今後起きることを, 常に先回り して考えることは重要





何か不透明感を抱いているスタ ッフは多いよう に思う. 
この不透明感の正体は何か. 教職大学院化されたときの
新しいコースが, あまりにも革新すぎて, 思考が追い付
かないのではないだろうか. 例えば, 今後は 「数学」 の
ゼミはもう実施できないのだろうか. 教職大学院と して
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看板を変えれば, 中身もすべて変わるというのは無理な
話で, 今後いろんな軋標が生じる恐れがある.
実際にすべきことは, 看板の書き換えではなく て, 教
員養成系大学院の中身の変革であろう. 中身の変革を起
こすにはどう したらいいか. それは, 誰もが追随可能で





1 ) ストレート院生とは, 大学の学部を卒業後, 教職経
験を経ずにそのまま進学した院生のことを指す. 
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数学と数学教育を架橋する大学院科目の模索
資料 1
「算数 ・ 数学科教材研究と授業実践演習」 オリエンテーショ ン
● 授業の全体像:
算数 ・ 数学科の授業実践を考えるとき, 数学の知見は当然必要であるが, その知見を授業実践に還元することが重要
である. 特に, 教材研究は, 数学に関する知見と数学教育に関する知見が融合し得る重要な場となる. そこで, 本授業
では, 数学教育に関する授業科目, 数学専門に関する授業科目で学んだ内容を総合する形で, 教材研究にグループ研究
としてとり く むこと, また, その研究成果を踏まえて, 自分自身の授業実践を作り上げていく ことを狙いとする. 
● 授業の進め方:
第 1 回から第10回 : 教材研究 第11回から第15回 : 授業実践演習
教材研究のフェーズ:
前半の教材研究部分では, 小中と高, もしくは, 小と中高といった区分等で(履修学生の状況に合わせる) 2
つ以上のグループに分け, 教材研究に関するグループ研究を行う. 中盤にグループ間の中間報告 ( どのよう な
テーマで取り組んでいるか) を互いに行い, 10回目ではグループ発表会を行う.
初回 ・ 第2 回等は, グループ毎のフリートークを行い, また教員もそこに参加して助言を行い, 研究テーマを
設定していく.
研究テーマ例: 「小学校から中学校にかけての関数概念の育成」 「小学校における図形の性質の論理的扱いの
困難」 「小学校における整数の探究課題」 「本質的学習場等に見られる算数 ・ 数学探究課題の数学的背景」 「積
分の意義 ・ 実用 ・ 応用」 「対数についての数学史的 ・ 応用的研究, 計算尺など」 「和算の教材化の検討」 「対数
グラフ用紙を用いた教材の検討」 「多項式と整数論の類似性とその教材としての顕在化」 など
研究テーマが決まれば, 教員からキーワードや文献, サブテーマなどを助言し, グループメ ンバーが各自, 文
献を読んだり調べたり して, 次回以降に持参し, 第 3 ~ 5 回では, グループ内で紹介し合い, 研究を進める.
第 5 回の後半では, 現在どのよう なテーマで取り組んでいるかを, グループ間で伝え合い, 意見交換を行う.
第 6 ~ 8 回まで研究を進め, 第 8 回にはまとめを行う. また, グループ内での成果を適宜切り分け, グループ
メ ンバーに割り当てて, メ ンバーは割り当てられた内容についてプレゼン作成を行う.
第 9 回はプレゼン作成 ・ 確認.
第10回で, 全体で発表会を行う. 
授業実践演習のフェーズ
、/ 第11 回は後半のオリエンテーション. 次回以降, 模擬授業の立案と実践を行っていく.
、/ 前半の内容を踏まえて, 教員から単元や担当箇所を提示する. ペアごとに自分が行う模擬授業の内容について,
模擬授業の検討 ・ 準備を行う.
、/ 授業内容は , 必ずしも前半の教材研究で扱ったテーマに関係させる必要はない.
、/ 第12~ 15回は, 各回に2 セット(前半と後半) で, 模擬授業を行い, 教員からコメント等を行う. 時間に余裕
があれば, 適宜, 学生からの意見交換も行う. 
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授業日程と概要
授業日 内容 
10/05 ① オリエンテーショ ン
10/12 ② テーマ設定 
10/19 ③ グループ研究 ( 1 ) 
10/26 ④ グループ研究 ( 2 ) 
11/02 ⑤ グループ研究 ( 3 ) ・ 中間報告 
11/09 ⑥ グループ研究 ( 4 ) 
11/16 ⑦ グループ研究 ( 5 ) 
11/30 ⑧ グループ研究 ( まとめ) 
12/07 ⑨ グループ研究 (発表準備) 
12/14 ⑩ グループ研究 ・ 発表会 
12/21 ⑩ 後半オリエンテーショ ン
01/11 ⑫ 模擬授業・ 実践の検討 ( 1 ) 
01/18 (13) 模擬授業・ 実践の検討 ( 2 ) 
01/25 ⑭ 模擬授業・ 実践の検討 ( 3 ) 
02/01 ⑩ 模擬授業・ 実践の検討 ( 4 ) 
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